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Анотація. Мета роботи — визначити особливості розвитку рухових здібностей у хлопців та дівчат старших 
класів
Матеріал і методи. Для вирішення поставлених завдань були застосовані такі методи дослідження: аналіз наукової 
літератури, педагогічне тестування та методи математичної статистики обробки результатів дослідження. У 
дослідженні прийняли участь 10 хлопців і 14 дівчат 10 класу, 14 хлопців і 10 дівчат 11 класу.
Висновки. Рівень розвитку рухових здібностей у дівчат 10 та 11 класу та хлопців 11 класу знаходиться на достат-
ньому рівні, а у хлопців 10 класу на середньому рівні.
Статистично достовірні (p<0,05) розбіжності між хлопцями та дівчатами 10 класу спостерігаються у таких тестах: 
оцінка часових параметрів руху (помилка на 10 с), оцінка сприйняття силових параметрів руху (стрибок в довжи-
ну з місця ½ від МАХ), згинання та розгинання рук у висі, вис на зігнутих руках. У цих тестах хлопці показують 
кращі результати ніж дівчата. 
Статистично достовірні (p<0,05) розбіжності між хлопцями та дівчатами 11 класу спостерігаються у таких тестах: 
стрибки з «надбавками», оцінка часових параметрів руху (5, 10 с), оцінка сприйняття силових параметрів руху, 
човниковий біг, згинання та розгинання рук у висі, вис на зігнутих руках. Дівчата показали кращі результати у 
стрибках з «надбавками», оцінка часових параметрів руху, оцінка сприйняття силових параметрів руху (стрибок 
в довжину з місця).
Кореляційний аналіз показників розвитку рухових здібностей виявив: у дівчат 10 класу найбільше зв’язків з 
іншими тестами має тест «Човниковий біг» (3 звязки при r>0,6); у хлопців 10 класу — «Згинання та розгинання 
рук в упорі лежачи», «Згинання та розгинання рук у висі» та «Вис на зігнутих руках» (по 5 зв’язків при r>0,6 ); у 
дівчат 11 класу — «Згинання та розгинання рук в упорі лежачи», «Згинання та розгинання рук у висі» (по 3 звязки 
при r>0,6); у хлопців 11 класу — «Стрибок в довжину з місця на 2/3 від МАХ» (10 зв’язків при r>0,6).
Ключові слова: хлопці; дівчата; рухові здібності; старші класи. 
© Срібний Є.В., 2016.
Постановка проблеми.  Аналіз стану 
фізичної підготовленості дітей та учнівської молоді 
показує, що за останнє десятиліття кількість учнів, 
які мають низьку оцінку фізичної підготовленості, 
збільшилася в три рази і досягла у юнаків 50,8%, у 
дівчат 58,8%. Лише 7% учнівської молоді залучені 
до занять фізичною культурою і спортом, разом з 
тим, недостатня фізична активність є причиною ви-
сокої захворюваності дітей (Бальсевич В. К., Запо-
рожанов В. А., 1987; Круцевич Т.Ю., Безверхня Г.В., 
2010; Носко М.О., Єрмаков С.С., Гаркуша С.В., 2010; 
Бальсевич В.К., 2000; Ермаков С.С., Апанасенко Г.Л., 
Бондаренко Т.В., Прасол С. Д., 2010; Іващенко О.В., 
Спесивцев Д.А., 2015).
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ру-
хова підготовленість є важливим компонентом 
здоров’я учнів, а її поліпшення однією з головних 
завдань фізичного виховання в школі (Сергієн-
ко Л. П., 2001; Линець М. М., 1997; Лях В. І., 2000; 
Худолій О.М., 2008, 2011; Худолій О.М., Іващен-
ко  О.В., 2014; Khudolii O.M., Titarenco A.A., 2013). 
Для доцільної та ефективної організації занять 
фізичною культурою необхідно мати правдиву 
інформацію про рівень фізичної підготовленості 
школярів на кожному етапі їх навчання (Іващенко 
О.В., 2001; Худолій О.М., Іващенко О.В., Піменов 
О.О., 2012; Худолій О.М., 2009, 2010, 2012; Іващенко 
О. В., Худолій О. М., 2014; Іващенко О.В., Спесивцев 
Д.А., 2015; Khudolii O.M., Iermakov S.S., Ananchenko 
K.V., 2015). Наявність цієї інформації, особливо 
на етапі формування рухових функцій, має вели-
ке практичне значення. Тому оцінка ефективності 
фізичного виховання в школі має проводиться з 
одного боку, за станом здоров’я учнів, а з іншого за 
рівнем розвитку основних фізичних якостей, тобто 
за рівнем фізичної підготовленості учнів. Фізич-
ний стан і працездатність школярів змінюються під 
впливом зовнішнього середовища та навчальних 
занять з фізичного виховання. У зв’язку з цим, сво-
єчасний контроль і оцінка підготовленості школя-
рів дозволяють раціонально будувати навчальний 
процес і визначити його ефективність (Іващенко 
О.В., Карпунець Т.В., Крінін Ю.В., 2014; Іващенко 
О.В., Худолій О.М., Єрмаков С.С., Черненко С.О., 
Головко А. Р., 2015; Ivashchenko O.V., Yermakova T.S., 
2015; Ivashchenko O.V., Yermakova T.S., Cieślicka M., 
Śukowska H., 2015; Ivashchenko O.V., Yermakova T.S., 
Cieślicka M., Muszkieta R., 2015; Ivashchenko Olga,     
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Khudolii Olga, Yermakova Tetiana, Iermakov Sergii, 
Nosko Mykola, Nosko Yuliya, 2016).
Зв’язок роботи з науковими програмами, пла-
нами, темами. Дослідження виконано згідно плану 
науково-дослідної роботи Міністерства освіти і на-
уки, молоді і спорту України за темою 13.04 «Мо-
делювання процесу навчання та розвитку рухових 
здібностей у дітей і підлітків» (2013—2014 рр.) (но-
мер державної реєстрації 0113U002102).
Матеріали і методи
Мета дослідження — визначити особливості 
розвитку рухових здібностей у хлопців та дівчат 
старших класів.
Завдання дослідження:
1. На підставі аналізу і узагальнення літератур-
них джерел дослідити стан питання, що вивчається. 
2. Виявити рівень розвитку рухових здібностей 
у школярів старших класів. 
3. Здійснити порівняльний аналіз досліджува-
них показників у статевому аспекті.
Об’єкт дослідження — педагогічний процес роз-
витку рухових здібностей у школярів 10—11 класів. 
Предмет дослідження — різниця між рівнем 
рухової підготовленості юнаків та дівчат 10—11 
класів. 
Методи дослідження. Для вирішення постав-
лених завдань були застосовані такі методи до-
слідження: аналіз науково-методичної літератури, 
педагогічне тестування та методи математичної 
статистики обробки результатів дослідження.
У програму тестування ввійшли загальновідомі 
тести (Лях В.И., 2000; Сергієнко Л. П., 2001; Худо-
лій  О.М., Іващенко О.В., 2011; Худолій О.М., Іва-
щенко О.В., Карпунець Т.В., 2011): 
1. Стрибки з «надбавками». 
Обладнання. Обладнаний сектор для стрибків; 
крейда; калькулятор; рулетка. 
Проведення тесту. Для кожного учасника тес-
тування визначають максимальний результат у 
стрибках у довжину з місця. Потім за допомогою 
калькулятора обчислюють 50 і 75 % максимального 
стрибка. Креслять на відстані 50 % максимального 
результату стрибка першу лінію. Для кращого орі-
єнтування збоку встановлюють кубик. На відстані 
75 % максимального результату стрибка накреслю-
ють другу лінію. Тим самим визначають індивіду-
альний коридор стрибків з «надбавками». Потім у 
межах даного коридору досліджувані виконують 
стрибки з «надбавками». Підрахунок надбавок при-
пинявся, як тільки досліджуваний досягнув другої 
лінії, або якщо у двох стрибках, виконаних підряд, 
не збільшив довжину стрибка. 
Результат. Кількість стрибків з «надбавками», 
що виконані у заданому коридорі. 
2. Оцінка часових параметрів руху. 
Обладнання. Секундомір. 
Проведення тесту. За завданням тестолога ви-
пробовуваний виконує біг на місці у середньому 
темпі, згинаючи коліна до прямого кута між стег-
ном і гомілкою, протягом 5 с. Після цього учасник 
тестування відтворює тривалість часу бігу — 5 с. 
Тестолог перевіряє правильність відтворення часу 
бігу за секундоміром. Потім пропонується зробити 
те саме протягом 10, 30 і 60 с. 
Результат. Відхилення, визначене з точністю 
до 0,1 с, відтворення часового інтервалу. Значення 
зі знаком «плюс» означає перевищення часового 
інтервалу, зі знаком «мінус» — недосягнення за-
даного часу. 
3. Оцінка сприйняття силових параметрів 
(стрибки в довжину з місця)
Обладнання. Неслизька поверхня з лінією і 
розміткою в сантиметрах, розрахункова таблиця, 
калькулятор.
Проведення тесту. Учасник тестування стає 
носками перед лінією, поштовхом ніг і змахом рук 
— стрибає вперед якомога далі. Після чого здій-
снює серію із 3 стрибків з заплющеними очима на 
1/3, 1/2, 2/3 від максимального результату.
Результат. Похибка між заданою довжиною 
стрибка та фактичним результатом у відсотках.
4. Човниковий біг 4×9 м. 
Обладнання. Секундомір і рівна доріжка довжи-
ною 9 м, обмежена двома паралельними лініями. За 
кожною лінією — 2 півкола радіусом 50 см з цен-
тром на лінії. Два дерев’яних кубика (5×5×5  см); 
реєстраційний стіл; стілець.
 Проведення тесту. За командою «На старт!» 
учасник тестування стає у положення високо-
го старту перед стартовою лінією. За командою 
«Марш!» у максимальному темпі пробігає 9 м до 
другої лінії, бере один із двох дерев’яних кубиків, 
що лежать у півколі, бігом повертається назад і кла-
де його в стартове півколо (кидати кубик не можна), 
знову біжить у зворотному напряму, повертається з 
другим кубиком і кладе його у стартове півколо. На 
цьому тест закінчується. 
Результат. Час, зафіксований з точністю до 
0,1  с з моменту старту до моменту, коли учасник 
поклав другий кубик у півколо. 
5. Згинання та розгинання рук в упорі лежачи. 
Обладнання. Рівний дерев’яний або земляний 
майданчик. 
Проведення тесту. Учасник тестування при-
ймає положення упору лежачи: руки випрямлені, 
на ширині плечей пальцями вперед, тулуб і ноги 
утворюють пряму лінію, пальці ніг спираються на 
підлогу. За командою «Можна!» учасник починає 
ритмічно з повною амплітудою згинати і розгинати 
руки. 
Результат. Кількість безпомилкових згинань 
та розгинань рук за одну спробу. 
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6. Згинання і розгинання рук у висі. 
Обладнання. Перекладина. 
Проведення тесту. Учасник тестування наби-
рає положення вису, руки випрямлені, тулуб і ноги 
утворюють пряму лінію. За командою «Можна!» 
учасник починає ритмічно з повною амплітудою 
згинати і розгинати руки. 
Результат. Кількість безпомилкових згинань і 
розгинань рук за одну спробу. 
7. Вис на зігнутих руках. 
Обладнання. Перекладина, секундомір, гімнас-
тичні мати. 
Проведення тесту. Учасник тестування за до-
помогою набирає положення вису на зігнутих ру-
ках, тулуб і ноги утворюють пряму лінію, підбо-
ріддя знаходиться вище перекладини. За командою 
«Можна!» учасник утримує це положення. 
Результат. Час у секундах протягом якого 
утримується вис на зігнутих руках. 
8. Стрибок у довжину з місця. 
Обладнання. Неслизька поверхня з лінією і роз-
міткою в сантиметрах. 
Проведення тесту. Учасник тестування стає 
носками перед лінією, поштовхом ніг і змахом рук 
— стрибає вперед якомога далі. 
Результат. Дальність стрибка в сантиметрах у 
кращій з двох спроб. 
Результати дослідження 
Результати дослідження наведені в таблицях 
1—6. В таблиці 1 порівнюються результати тестів 
показані хлопцями і дівчатами 10 класу. Хлопці по-
казали кращі результати в таких тестах: «Оцінка ча-
сових параметрів руху», «Оцінка сприйняття сило-
вих параметрів руху», «Човниковий біг», «Згинання 
та розгинання рук в упорі лежачи», «Згинання та 
розгинання рук у висі», «Вис на зігнутих руках та 
стрибок у довжину з місця». Дівчата показали кра-
щий результат у стрибках з «надбавками», але різ-
ниця не є статистично достовірною (p>0,05).
Статистично достовірною (р<0,05) є різниця у 
тестах: «Оцінка часових параметрів руху (помилка 
на 10 с)», «Оцінка сприйняття силових параметрів 
руху (стрибок в довжину з місця ½ від МАХ)», «зги-
нання та розгинання рук у висі», «Вис на зігнутих 
руках». За усіма іншими тестами різниця між да-
ними групами статистично не достовірна (p>0,05).
Кореляційний аналіз виявив, що у дівчат 
(таб лиця 2) тест «Човниковий біг» має сильний 
взаємозв’язок з тестом «Стрибки з «надбавками» 
(r=-0,68), тестом «Стрибок в довжину з місця» 
 (r=-0,76) та з тестом «Стрибок в довжину з місця на 
2/3 від МАХ» (r=0,61).
Тест «Стрибки з «надбавками»» має сильний 
взаємозв’язок з тестом «Човниковий біг» (r=-0,68) 
Таблиця 1 






 (N=10) Різниця в 
показниках P
Mx S Mx S
1 Стрибки з «надбавками»(рази) 5,21 2,006 4,9 1,728 0,314 >0,05













































4 Човниковий біг 4×9 м (с) 10,25 0,748 9,76 1,156 0,49 >0,05
5 Згинання та розгинання рук в упорі лежачи 
(рази)
16 7,20 23,4 12,20 -7,4 >0,05
6 Згинання та розгинання рук у висі (рази) 5,28 3,96 8,7 5,12 -3,41 <0,05
7 Вис на зігнутих руках (с) 27,14 9,37 36,7 13,58 -9,55 <0,05
8 Стрибок у довжину з місця (см) 170,21 11,0 185,4 24,27 -15,18 <0,05
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та з тестом «Стрибок в довжину з місця на 2/3 від 
МАХ» (r=-0,67).
Тест «Стрибок в довжину з місця» має силь-
ний взаємозв’язок з тестами «Човниковий біг» (r=-
0,77) та «Оцінка часових параметрів руху за 10 сек» 
(r=-0,60).
Тест «Стрибок в довжину з місця на 2/3 від 
МАХ» має сильний взаємозв’язок з тестами «Стриб-
ки з «надбавками»» (r=-0,68) та «Човниковий біг» 
(r=0,61).
Інші тести не мають сильних статистичних 
взаємозв’язків.
У хлопців (таблиця 3) виявлено більше сильних 
взаємозв’язків між тестами, розташуємо їх в по-
рядку убування за кількістю сильних кореляційних 
зв’язків.  
Тест «Згинання та розгинання рук в упо-
рі лежачи»  має 5 сильних взаємозв’язки з таки-
ми тестами:«Човниковий біг» (r=-0,96);«Згинання 
та розгинання рук у висі» (r=0,95);«Вис на зігну-
тих руках» (r=0,80); «Стрибок в довжину з місця» 
(r=0,92); «Стрибок в довжину з місця на 1/3 від 
МАХ» (r=-0,63).
Тест «Згинання та розгинання рук у висі» має 
5 сильних взаємозв’язки з такими тестами: «Чов-
никовий біг» (r=-0,92); «Згинання та розгинання 
рук в упорі лежачи» (r=0,95); «Вис на зігнутих ру-
ках» (r=0,85); «Стрибок в довжину з місця» (r=0,85); 
«Стрибок в довжину з місця на 1/3 від МАХ» 
(r=-0,61).
Тест «Вис на зігнутих руках» має 5 сильних 
взаємозв’язки з такими тестами: «Човниковий біг» 
(r=-0,86); «Згинання та розгинання рук в упорі 
лежачи» (r=0,81); «Згинання та розгинання рук у 
висі» (r=0,85) «Стрибок в довжину з місця» (r=0,73); 
«Стрибок в довжину з місця на 2/3 від МАХ» 
(r=0,60).
Тести  «Човниковий біг», «Стрибок в довжину з 
місця»,  «Стрибок в довжину з місця на 2/3 від МАХ», 
«Оцінка часових параметрів руху за 5 сек»,«Оцінка 
часових параметрів руху за 20 сек», «Стрибки з над-
бавками», «Оцінка часових параметрів руху за 10 
сек», «Стрибок в довжину з місця на 2/3 від МАХ» 
мають від 4 до 1 сильних взаємозв’язків.
Інші тести не мають сильних статистичних 
взаємозв’язків.
В таблиці 4 порівнюються результати тестів по-
казані хлопцями і дівчатами 11 класу.  Хлопці по-
казали кращі результати в таких тестах: «Оцінка 
часових параметрів руху (5, 20 с)», «Човниковий 
біг», «Згинання та розгинання рук в упорі лежачи», 
«Згинання та розгинання рук у висі», «Вис на зігну-
тих руках та стрибок у довжину з місця». Дівчата 
показали кращий результат у стрибках з «надбав-
ками», оцінка часових параметрів руху (10 с), оцін-
ка сприйняття силових параметрів руху (стрибок в 
довжину з місця) і різниця в цих тестах є статистич-
но достовірною (p<0,05).
Також статистично достовірною (р<0,05) є різ-
ниця у тестах: оцінка часових параметрів руху (по-
милка на 5 с), човниковий біг, згинання та розги-
нання рук у висі, вис на зігнутих руках. За усіма 
іншими тестами різниця між даними групами ста-
тистично не достовірна (p>0,05).
Кореляційний аналіз виявив, що у дівчат (таб-
лиця 5) тест «Згинання та розгинання рук в упорі 
лежачи»» має 3 сильних взаємозв’язки з такими тес-
тами: «Згинання та розгинання рук у висі» (r=0.73), 
«Стрибок в довжину з місця» (r=0,6) та «Стрибок в 
довжину з місця на ½ від МАХ» (r=0,77). 
Тест «Згинання та розгинання рук у висі» має 
сильні взаємозв’язки з тестами «Згинання та роз-
гинання рук в упорі лежачи» (r=0,73), «Вис на зігну-
тих руках» (r=0,69) та «Стрибок в довжину з місця 
на ½ від МАХ» (r=0,65). 
Тест «Стрибок в довжину з місця» має 2 силь-
них взаємозв’язки з  такими тестами: «Човниковий 
біг»» (r=-0,76) ; «Згинання та розгинання рук в упо-
рі лежачи» (r=0,60).
Тест «Стрибок в довжину з місця на 1/2 від 
МАХ» має 2 сильних взаємозв’язки з  такими тес-
тами: «Згинання та розгинання рук в упорі лежа-
чи» (r=0,77); «Згинання та розгинання рук у висі» 
(r=0,65).
Тести «Човниковий біг»,«Оцінка часових па-
раметрів руху за 5 сек», «Вис на зігнутих руках», 
«Оцінка часових параметрів руху за 10 сек», «Оцін-
ка часових параметрів руху за 20 сек», «Стрибок в 
довжину з місця на 1/3 від МАХ» мають по 1 силь-
ному взаємозв’язку з іншими тестами.
Інші тести не мають сильних статистичних 
взаємозв’язків.
У хлопців виявлено більше сильних 
взаємозв’язків між тестами, тому розташуємо їх в 
порядку убування за кількістю сильних кореляцій-
них зв’язків.  
Тест  «Стрибок в довжину з місця на 2/3 від 
МАХ» має 10 сильних взаємозв’язки з  такими тес-
тами: «Стрибки з «надбавками»» (r=-0,65) ; «Човни-
ковий біг» (r=0,73); «Згинання та розгинання рук 
в упорі лежачи» (r=-0,77); «Згинання та розгинан-
ня рук у висі» (r=-0,79); «Вис на зігнутих руках» 
(r=-0,79); «Стрибок в довжину з місця» (r=-0,70); 
«Оцінка часових параметрів руху за 5 сек» (r=0,75); 
«Оцінка часових параметрів руху за 10  сек» (r=-
0,62); «Стрибок в довжину з місця на 1/3 від МАХ» 
(r=0,84); «Стрибок в довжину з місця на 1/2 від 
МАХ» (r=0,72).
Тест «Стрибки з «надбавками»» має 8 сильних 
взаємозв’язки з такими тестами: «Човниковий біг» 
(r=-0,71); «Згинання та розгинання рук в упорі ле-
жачи» (r=0,9); «Згинання та розгинання рук у висі» 
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(r=0,83); «Вис на зігнутих руках» (r=0,89); «Стрибок 
в довжину з місця» (r=0,66); «Оцінка часових пара-
метрів руху за 5 сек» (r=-0,77); «Стрибок в довжину 
з місця на 1/3 від МАХ» (r=-0,63); «Стрибок в дов-
жину з місця на 2/3 від МАХ» (r=-0,65).
Тест «Згинання та розгинання рук в упорі лежа-
чи» має 8 сильних взаємозв’язків з такими тестами: 
«Стрибки з «надбавками»» (r=0,90); «Човниковий 
біг» (r=-0,67); «Згинання та розгинання рук у висі» 
(r=0,96); «Вис на зігнутих руках» (r=0,97); «Стрибок 
в довжину з місця» (r=0,65); «Оцінка часових пара-
метрів руху за 5 сек» (r=-0,88); «Стрибок в довжину 
з місця на 1/3 від МАХ» (r=-0,75); «Стрибок в до-
вжину з місця на 2/3 від МАХ» (r=-0,77).
Тест «Вис на зігнутих руках» має 8 сильних 
взаємозв’язки з  такими тестами: «Стрибки з 
«надбавками»» (r=0,89) ; «Човниковий біг» (r=-
0,63); «Згинання та розгинання рук в упорі лежа-
чи» (r=0,98); «Згинання та розгинання рук у висі» 
(r=0,97); «Стрибок в довжину з місця» (r=0,61); 
«Оцінка часових параметрів руху за 5 сек» (r=-0,86); 
«Стрибок в довжину з місця на 1/3 від МАХ» (r=-
0,72); «Стрибок в довжину з місця на 2/3 від МАХ» 
(r=-0,79).
Тест «Оцінка часових параметрів руху за 5 сек» 
має 8 сильних взаємозв’язки з  такими тестами: 
«Стрибки з «надбавками»» (r=-0,77) ; «Човниковий 
біг» (r=0,73); «Згинання та розгинання рук в упорі 
Таблиця 4 
Порівняльний аналіз показників розвитку рухових здібностей у дівчат та хлопців 11 класу
№ 
з/п
Тест Дівчата (n=10) Хлопці (n=14) Різниця в 
показниках
P
Mx S Mx S
1 Стрибки з «надбавками»(рази) 4 1,33 3 1,03 -1 <0,05
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4 Човниковий біг 4×9 м (с) 10,34 0,65 9,62 0,51 -0,71 <0,05
5 Згинання і розгинання рук в упорі ле-жачи (рази) 15,2 6,64 36,28 8,77 21,08 >0,05
6 Згинання і розгинання рук у висі (рази) 4,7 4,11 10,64 3,47 5,94 <0,05
7 Вис на зігнутих руках (с) 28,2 12,11 39,28 10,43 11,08 <0,05
8 Стрибок у довжину з місця (см) 166,9 12,15 211,85 11,15 44,95 >0,05
лежачи» (r=-0,88); «Згинання та розгинання рук у 
висі» (r=-0,81); «Вис на зігнутих руках» (r=-0,86); 
«Оцінка часових параметрів руху за 10 сек» (r=-
0,74); «Стрибок в довжину з місця на ½ від МАХ» 
(r=0,68); «Стрибок в довжину з місця на 2/3 від 
МАХ» (r=0,73). 
Тест «Стрибок в довжину з місця на 1/3 від МАХ» 
має 8 сильних взаємозв’язки з  такими тестами: 
«Стрибки з «надбавками»»  (r=-0,63); «Човниковий 
біг» (r=0,61); «Згинання та розгинання рук в упорі 
лежачи» (r=-0,75); «Згинання та розгинання рук у 
висі» (r=-0,77); «Вис на зігнутих руках» (r=-0,72); 
«Стрибок в довжину з місця» (r=-0,70); «Стрибок в 
довжину з місця на ½ від МАХ» (r=0,64); «Стрибок 
в довжину з місця на 2/3 від МАХ» (r=0,84).
Тести «Човниковий біг», «Згинання та розги-
нання рук у висі», «Стрибок в довжину з місця», 
«Стрибок в довжину з місця на 1/2 від МАХ», 
«Оцінка часових параметрів руху за 10 сек», «Оцін-
ка часових параметрів руху за 20 сек» мають від 7 до 
1 сильних зв’язків.
Висновки
Рівень розвитку рухових здібностей у дівчат 10 
та 11 класу та хлопців 11 класу знаходиться на до-
статньому рівні, а у хлопців 10 класу на середньому 
рівні.
Статистично достовірні (p<0,05) розбіжно сті 
між хлопцями та дівчатами 10 класу спостерігають-
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ся у таких тестах: «Оцінка часових параметрів руху 
(помилка на 10 с)», «Оцінка сприйняття силових 
параметрів руху ( стрибок в довжину з місця ½ від 
МАХ)», «Згинання та розгинання рук у висі», «Вис 
на зігнутих руках». В цих тестах хлопці показують 
кращі результати ніж дівчата. 
Статистично достовірні (p<0,05) розбіжнос-
ті між хлопцями та дівчатами 11 класу спостері-
гаються у таких тестах: «Стрибки з «надбавками», 
«Оцінка часових параметрів руху (10 с)», «Оцінка 
сприйняття силових параметрів руху оцінка часо-
вих параметрів руху (помилка на 5 с)», «Човнико-
вий біг», «Згинання та розгинання рук у висі», «Вис 
на зігнутих руках». Дівчата показали кращі резуль-
тати у «Стрибках з «надбавками», «Оцінка часових 
параметрів руху», «Оцінка сприйняття силових па-
раметрів руху (стрибок в довжину з місця)».
Кореляційний аналіз показників розвитку ру-
хових здібностей виявив: у дівчат 10 класу найбіль-
ше зв’язків з іншими тестами має тест «Човниковий 
біг» (3 звязки при r>0,6); у хлопців 11 класу – «Зги-
нання та розгинання рук в упорі лежачи», «Згинан-
ня та розгинання рук у висі» та «Вис на зігнутих 
руках» (по 5 зв’язків при r>0,6 ); у дівчат 11 класу 
— «Згинання та розгинання рук в упорі лежачи», 
«Згинання та розгинання рук у висі» (по 3 зв’язки 
при r>0,6 ); у хлопців 11 класу — «Стрибок в довжи-
ну з місця на 2/3 від МАХ» (10 зв’язків при r>0,6).
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анализ развития двигательных качеств  
у юношей и девушек старших классов
Срибный Е.В.  
Харьковский национальный педагогический университет имени Г. С. Сковороды
Реферат. Статья: 14 с., 3 табл., 42 источников.
Цель работы — определить особен-
ности развития двигательных качеств у юношей и 
девушек старших классов.
Материалы и методы. Для решения постав-
ленных задач были применены следующие методы 
исследования: анализ научной литературы, педаго-
гическое тестирование и методы математической 
статистики обработки результатов исследования. В 
исследовании приняли участие 10 юношей и 14  де-
вушек 10 класса, 14 юношей и 10 девушек 11 класса.
Выводы. Уровень развития двигательных ка-
честв у девушек 10 и 11 класса и юношей 11 класса 
находиться на достаточном уровне, а у юношей 10 
класса на среднем уровне.
Статистически достоверная разница между 
юношами и девушками 10 класса наблюдает-
ся в таких тестах: оценка временных параметров 
движения(ошибка на 10 с), оценка восприятия си-
ловых параметров движения (прыжок в длину с 
места на ½ от МАХ), сгибание и разгибание рук в 
висе, вис на согнутых руках. В этих тестах юноши 
показывают лучшие результаты чем девушки.
Статистически достоверная разница между 
юношами и девушками 11 класса наблюдается в та-
ких тестах: прыжки с «надбавками», оценка вре-
менных параметров движения(ошибка на 5, 10  с), 
оценка восприятия силовых параметров движения, 
челночный бег, сгибание и разгибание рук в висе, 
вис на согнутых руках. Девушки показали лучшие 
результаты в прыжках с «надбавками», оценка вре-
менных параметров движения, оценка восприятия 
силовых параметров движения.
Корреляционный анализ показателей разви-
тия двигательных качеств определил: у девушек 
10 класса больше связей с другими тестами имеет 
тест «Челночный бег» (3 связи при r>0,6); у юношей 
10 класса — «Сгибание и разгибание рук в упоре 
лежа», «Сгибание и разгибание рук в висе» и «Вис 
на согнутых руках» (по 5 связей при r>0,6); у деву-
шек 11 класса — «Сгибание и разгибание рук в упо-
ре лежа», «Сгибание и разгибание рук в висе» (по 3 
связи при r>0,6);у юношей 11 класса — «Прыжок в 
длину с места на 2/3 от МАХ» (10 связей при r>0,6)
Ключевые слова: юноши; девушки; двигатель-
ные качества; старшие классы. 
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Інформація про авторів:
analysis of motor abilities of boys 
and girls in upper grades
Sribniy Y.V.  
G.S. Skovoroda Kharkiv National Pedagogical University
Report. Article: 14 p., 3 tables., 42 sources
Purpose — to define the features of 
motor abilities of boys and girls in upper grades
Material and methods. To achieve the objectives 
adopted the following methods: analysis of scientific 
literature, educational testing and treatment methods 
of mathematical statistics research results. In study 
involved 10 boys and 14 girls in Grade 10, 14 boys and 
10 girls in grade 11.
Conclusions. The level of development of motor 
skills of girls and 10 boys in grade 11 and grade 11 is at 
a sufficient level, and the boys 10 class average.
Statistically significant (p <0,05) differences 
between boys and girls in Grade 10 observed in these 
tests: assessment time motion parameters (error 10 
s) assessment of the perception of power parameters 
of movement (jump’s long) ½ of MAX., Bending and 
extension arms of Wiese, hang on folded hands. In these 
tests, the boys performed better than girls.
Statistically significant (p <0,05) differences 
between boys and girls in grade 11 are observed in the 
following tests: jumping “allowances” rating temporal 
parameters of motion (5.10 s) rating power parameters 
perception of motion, shuttle run, flexion and extension 
Wiese hands, arms bent at height. Girls showed better 
results in jumping with “allowances” estimate of time 
for motion estimation motion perception power 
parameters (length of the jump in place).
Correlation analysis of indicators of motor 
characteristics found: Grade 10 girls most connections 
with other tests should test “shuttle run” (3 ties at r> 0,6); 
Grade 10 boys - “Bending and straightening the arms in 
emphasis lying”, “Bending and straightening the arms 
of Wiese” and “Alt bent on hands” (5 Relations with 
r> 0,6); girls 11 class - “Bending and straightening the 
arms in emphasis lying”, “Bending and straightening the 
arms of Wiese” (3 ties at r> 0,6); boys grade 11 - “Jump 
in length from place to MAX 2/3” (10 connections at 
r> 0,6).
Keywords: boys; girl; motor abilities; high school.
